























































（ 1 ）　MERLE （P.）, Droit commercial. Sociétés commerciales, Précis Dalloz, 22e éd., 
Dalloz, 2018, nos 30 à 33, pp.43─44；LE CANNU （P.） et DONDERO （B.）, Droit des 

























ス企業法序説』 6 頁以下（東京大学出版会、1969）（初出：法協73巻 6 号671頁
（1957））である。
（ 3 ）　LE CANNU et DONDERO, op. cit. （note 1）, no 280, p.214；GODON （L.）, Les 
obligations des associés, Economica, 1999, no 251, pp.159─160；ZEIN （T.）, L’exclusion 
de l ’associé, LGDJ─Point Delta, 2013, nos 30 et s., pp.33 et s；LE NORMAND─
CAILLÈRE （S.）, 《 Le risque d’exclusion de l’associé：de l’exclusion à la cession 
forcée des titres sociaux 》, in MORTIER （R.） et SÉRANDOUR （Y.） （dir.）, Le risque 




























鎖的株式会社の立法動向（ 2 ・完）」法時55巻 9 号53頁（1983））、フランスにおい





















































（ 7 ）　主として民法の立場から、「契約」と「一般利益（intérêt général）」の関係性
を検討し、「契約」は公的利益（intérêt public）と私的利益（intérêt privé）の階層
化のなかに位置付けられ、一般利益の実現に向けた調整の道具としての性質を有す



















る と す る 主 張 を 展 開 す る の は、MEKKI （M.）, L’intérêt général et le contrat. 
Contribution à une étude de la hiérarchie des intérêts en droit privé, Bibl. de dr. 







それらの階層化機能を有することを指摘する（MEKKI, thèse précit., nos1157, pp.711 
et s.）。この場合、契約は、当事者の自由を推進するものではなく、利害調整のた
めの規律を及ぼすものになるとする（MEKKI, thèse précit., no1270, p.810）。















担するアソシエの間に設立されるソシエテである（La société anonyme est 
la société dont le capital est divisé en actions et qui est constituée entre des 












































アソシエであり続ける権利（le droit de rester associé）・ソシエテにとどま
る権利（le droit de rester dans la société）、アソシエの義務の増加の禁止
（l’interdiction d’augmenter les engagements des associés）、アソシエの議決権





























史「〔翻訳〕1681年フランス海事王令試訳（ 1 ）〜（ 3 ・完）」早法81巻 4 号411頁、


















　1804年民法典において、「第三編第九章（Livre III, Titre IX）」は「ソシ





る。（La société est un contrat par lequel deux ou plusieurs personnes 
conviennent de mettre quelque chose en commun, dans la vue de partager le 









contractée pour l’intérêt commun des parties. Chaque associé doit y 






















（14）　出 資 を 行 う 理 由 に 着 目 し、 利 益 追 求 が ソ シ エ テ 契 約 の「真 の 目 的（but 
véritable）」であるとも説明された（PONT （P.）, Explication théorique et pratique 
du Code civil：contenant l’ analyse critique des auteurs et de la jurisprudence, 
Commentaire ─Traité des sociétés civiles et commerciales, tome 7, Delamotte, 1872, 
no 4, p.7；LECOMTE （M.）, La vie commerciale dans ses rapports avec la loi：manuel 
du commerçant, H. Loones, 1878, p.175）。
（15）　CHAMPIONNIÈRE （P. L.） et RIGAUD, Traité des droits d ’enregistrement, de 
timbre et d ’hypothèques, et des contraventions à la loi du 25 ventôse an XI, tome 2, 
Meline, Cans et Cie, 1852, no 2771, p.510.























（17）　石本雅男「羅馬法に於ける Societas の概念とその機能（ 2 ・完）」法と経済









社と affectio societatis」早法52巻 1 ・ 2 号 2 頁（1977））とも説明される。共同事
業におけるアソシエの存在ないしその主体的意思の重要性を示す概念である。その
重要性を強調する近年の研究として TCHOTOURIAN （I.）, Vers une définition de l ’
affectio societatis lors de la constitution d’une société, Bibl. de dr. privé, t. 522, L.
G.D.J., 2011）がある一方、同概念の存在意義について疑問を呈する見解も見られ

























（19）　NAMUR （P.）, Cours d’ Institutes et d’ histoire du droit romain, t. 2, Lebrun─
Devigne, 1864, §239, pp.11─12；MOLITOR （J. P.）, Cours de droit romain approfondi. 
Les obligations en droit romain, 2e éd., t. 2, E. Thorin, 1874, no 629, pp.2─3；MAYNZ 
（C.）, Cours de droit romain, 4e éd., t. 2, Bruylant─Christophe & Cie, 1877, §225, 
pp.271─273；MAY （G.）, Éléments de droit romain：à l ’usage des étudiants des 
facultés de droit, 7e éd., Larose, 1901, pp.299─301（各構成員による出資行為及び損
益分配を不可欠要件とする）；VILLERS （R.）, Rome et le droit privé, A. Michel, 1977, 
pp.369─370；GIRARD （P. F.） par SENN（F.）, Manuel élémentaire de droit romain, 
8e éd., A. Rousseau, 1929, pp.612─613；GIFFARD （A.） par VILLERS（R.）, Droit 
romain et ancien droit français. Les obligations, 3e éd., Dalloz, 1970, no 127, p.79；
M A L M E N D I E R （U .）, 《 R o m a n S h a r e s 》, i n G O E T Z M A N N （W .） e t G E E R T 
ROUWENHORST （K.）, The Origins of Value. The Financial Innovations That 




フランス株式会社法における「ソシエテ契約（contrat de société）」概念の意義（1）（石川）　　139138　　早法 95 巻 1 号（2019）
あ っ た。 ソ シ エ テ 契 約 の 締 結 者 は、 民 法 典1832条 に お い て は「人
























（22）　CHAMPIONNIÈRE （P. L.） et RIGAUD, Traité des droits d ’enregistrement, de 
timbre et d ’hypothèques, et des contraventions à la loi du 25 ventôse an XI, tome 3, 
1838, no 2750, p.791；BOILEUX （J. M.）, Commentaire sur le code civil contenant l ’
explication de chaque article séparément, 5e éd., tome 3, Joubert, 1844, pp.407─408；
RIVIÈRE （H. F.）, Commentaire de la loi du 24 juillet 1867 sur les sociétés, A. 
Marescq aîné, 1868, no 176, p.206. 条文上、権利として定められているものではな
いが、ソシエテの本質的目的が「将来生じうる利益を分け合うこと」であることか
ら当然に導かれる権利である。














合意である。（Le contrat est une convention par laquelle une ou plusieurs 
personnes s’obligent, envers une ou plusieurs autres, à donner, à faire ou à 











条）を有することが挙げられるにとどまる（DELVINCOURT （C. ─E.）, Cours de Code 
Napoléon, tome 2, P. Gueffier, 1813, p.201）。
（25）　水林彪「近代民法の原初的構想─一七九一年フランス憲法律に見える Code de 
lois civiles について─」民法研究 7 号103頁以下（2011）。


























（26）　PO N T , o p . c i t . （n o t e 14）, no 59 , p . 45；PA R D E S S U S （J .）, C o u r s d e d r o i t 
commercial, tome 3, Garnery, 1815, no 983, p.30.
（27）　TROPLONG （R. T.）, Commentaire du contrat de société en matière civile et 
commerciale, Meline, Cans et Cie, 1843, no 527, p.195；DEMANTE （A. M.） par 
COLMET DE SANTERRE （E.）, Cours analytique de Code civil, tome 8, E. Plon, 




























（28）　TROPLONG, op. cit. （note 27）, no 540, p.200；GUILLOUARD （L.）, Traité du 
contrat de société. Livre III, titre IX du Code civil, 2e éd., Pedone─Lauriel, 1892, no 
198, p.272.
（29）　TROPLONG, op. cit. （note 27）, no 18, p.12；TOULLIER （C. B. ─M.） par DUVERGIER 
（J.─B.）, Le Droit civil français, suivant l ’ordre du Code, tome 20, Jules Renouard et 
Cie, 1839, no 13, p.23. ただし、ソシエテ契約に別段の定めを置くことは可能である。
（30）　DEMANTE par COLMET DE SANTERRE, op. cit. （note 27）, nos 34 et 35, p.24；
TROPLONG, op. cit. （note 27）, no 26, p.15.
（31）　TOULLIER par DUVERGIER, op. cit. （note 29）, no 13, p.23.
（32）　DEMANTE par COLMET DE SANTERRE, op. cit. （note 27）, no 2 bis VII, p.4, no 39 
bis I, p.27；LECOMTE, op. cit. （note 14）, p.176.

























（33）　PONT, op. cit. （note 14）, no 350, p.246；DEMANTE par COLMET DE SANTERRE, op. 
cit. （note 27）, no 29 bis I, p.20；GUILLOUARD, op. cit. （note 28）, no 205, p.280. アソシ
エの注意義務は「善良な家父（bon père de famille）」の義務に当たるものとして
捉えられている。
（34）　PONT, op. cit. （note 14）, no 350, p.246.






























（36）　PONT, op. cit. （note 14）, no 315, p.221；GUILLOUARD, op. cit. （note 28）, no 199, 
p.272.
（37）　DEMANTE par COLMET DE SANTERRE, op. cit. （note 27）, nos 26 et 28 bis I, pp.17 
et 19；PONT, op. cit. （note 14）, no 350, p.246.
（38）　財産体の用語は財団のような印象を与えるが、ここでは単なるソシエテへの返
還義務のための規定と捉えてよい。アソシエ間の平等性を図るための規定である。





























（39）　TROPLONG, op. cit. （note 27）, no 552, p.204.
（40）　TROPLONG , op . c i t . （note 27）, no 552 , p .204；DEMANTE par COLMET DE 
SANTERRE, op. cit. （note 27）, no 27 bis I, p.17.
（41）　TROPLONG, op. cit. （note 27）, no 551, p.204.
（42）　TROPLONG , op . c i t . （note 27）, no 560 , p .209；DEMANTE par COLMET DE 
SANTERRE, op. cit. （note 27）, no 28 bis I, p.19；ACOLLAS （E.）, Manuel de droit civil à 





















0 0 0 0
のいずれの名
によっても表されていないからである。（La société anonyme n’existe point 
sous un nom social：elle n’est désignée par le nom d’aucun des associés.）」
（傍点筆者）
（43）　18世紀には一部の大規模鉱山事業体において有限責任に関する定款条項が置か
れていたとされる（SZRAMKIEWICZ （R.） par DESCAMPS （O.）, Histoire du droit des 
affaires, 2e éd., LGDJ─Lextenso, 2013, no 205, pp.122─123）。なお、フランス革命以
前の状況について、拙稿「フランスにおける株式会社の成立と展開（ 1 ）（ 2 ）─
会社本質論への手がかりとして─」早大法研論集149号25頁、150号 1 頁（2014）。
（44）　有限会社も全てのアソシエにつき有限責任制を採用するソシエテ形態である
が、これがフランスにおいて導入されるのは20世紀に入ってから、1925年 3 月 7 日
の法律によってである。
（45）　これらに商事匿名組合（associations commerciales en participation）が加わる
（商法典47条）。
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【1807年商法典30条】
「株式会社はその事業目的の名称により呼称される。（Elle est qualifiée par la 




















（46）　ROUX （A.）, GOULIN （J.） et LA CHESNAYE─DESBOIS （F. ─A.）, Dictionnaire 
domestique portatif contenant toutes les connoissances relatives à l ’œconomie 
domestique et rurale, où l ’on détaille les différentes branches de l ’agriculture, la 
manière de soigner les chevaux, celle de nourrir et de conserver toute sorte de 
bestiaux, celle d ’élever les abeilles, les vers ─à ─soie, et dans lequel on trouve les 
instructions nécessaires sur la chasse, la pêche, les arts, le commerce, la procédure, 



























（47）　VAVASSEUR （A.）, Traité théorique et pratique des sociétés par actions （avec 
formules） contenant un commentaire de la loi du 24 juillet 1867, Cosse, Marchal et 
Cie, 1868, no 1, p.4.
（48）　VAVASSEUR, op. cit. （note 47）, no 1, p.4.
















































えてしまうことにあると説明された（RIVIÈRE, op. cit. （note 22）, no 198, p.235）。な
お、アソシエ数 7 名という下限は現在も規制市場（marché réglementé）及び多角
的取引システム（système multilatéral de négociation）に上場されている株式会社
に関して維持されている（商法典 L.225─1条 2 項）。それ以外の株式会社（非上場
会社）については、アソシエ 2 名でも設立が可能である。
（50）　附合（adhésion）を用いて株式会社の構成員の関係を説明するものとして、
Journal de l ’enregistrement et des domaines, 1er sept. 1835, Juris─classeurs, Art. 
11273, p.107。
（51）　C. de Paris, 31 janv. 1833, Jurisprudence générale du royaume en matière civile, 
commerciale et criminelle 1834, p.31. 判例で「株式会社のアソシエ」と表現するも
のとして、Trib. civ. Seine, 20 nov. 1936, Recueil notarial des jurisclasseurs 5 janv. 
1937, p.193。
（52）　PARDESSUS, op. cit. （note 26）, no 973, p.11, no 1039, p.119；Journal de l ’
enregistrement et des domaines, Art. 11273, 1er sept. 1835, Juris─classeurs, p.107；
ALAUZET （I.）, Commentaire du Code de commerce et de la législation commerciale, 
tome 1, Cosse et Marchal, 1856, no 178, p.202；BOISTEL （A.）, Cours de droit 
commercial, 3e éd., Ernest Thorin, 1884─1887, no 222, p.166；COLMET DE SANTERRE 
（E.）, Manuel élémentaire de droit civil, tome 1, 3e éd., E. Plon, Nourrit et Cie, 1895, 
p.161；LABORI （F.）, Répertoire encyclopédique du droit français, tome 11, Marchal 
et Billard, 1895, no 928, p.574. 20世紀以降もこうした表記は違和感なく続けられて
い る。 例 え ば、HOUPIN （C.）, Traité général théorique et pratique des sociétés 
civiles et commerciales, 4e éd., tome 2, L. Larose et L. Tenin, 1912, no 1166, p.287；
FRANÇOIS─MARSAL （F.） （dir.）, Encyclopédie de banque et de bourse, tome 4, 






















Imprimerie Crété, 1929, p.11；AUGER （B.）, 《 La réduction du capital par suite de 
pertes et les actions de jouissance ─ A propos d’un arrêt 》, Rev. soc. 1942, p.55.
（53）　RIVIÈRE, op. cit. （note 22）, no 173, p.205. その後、アソシエがお互いに匿名で
あるとする説明もなされた（ESCARRA （J.）, ESCARRA （E.） et RAULT （J.）, Traité 
théorique et pratique de droit commercial. Les sociétés commerciales, tome 2, 
Librairie du Recueil Sirey, 1951, no 511, p.11）。
（54）　RIVIÈRE, op. cit. （note 22）, no 173, p.205；PONT （P.）, Explication théorique et 
pratique du Code civil contenant l ’analyse critique des auteurs et de la 
jurisprudence, tome 7 bis, Commentaire─traité des sociétés civiles et commerciales, 
tome 2, Delamotte fils et Cie, 1880, no 1581, p.570. 「無個性」という表現を用いてい
るわけではないが、いずれのアソシエの個性（personnalité）にも依存しないこと
を指摘するものとして、MATHIEU （A.） et BOURGUIGNAT （A.）, Commentaire de la 
loi sur les sociétés des 24 ─29 juillet 1867 d’après les documents officiels et les 
discussions parlementaires, Cosse, Marchal et Cie, 1868, no 164, p.140；HOUPIN, op. 





























る」と定義され（THALLER （E.） par PERCEROU （J.）, Traité élémentaire de droit 
commercial, 8e éd., Rousseau et Cie, 1931, no 263, p.197）、株式会社においてアソシ
エが存在するという意識は変わっていない。
（56）　RIVIÈRE, op. cit. （note 22）, no 176, p.206；BOISTEL, op. cit. （note 52）, no 218, 
p.161.
























立法者の意図によるとも説明された（PIC （P.）, Traité général théorique et pratique 





（59）　DEMOLOMBE （C.）, Cours de code civil, tome 9, Auguste Durand, 1852, no 411, 
p.267；DU CAURROY （A. M.）, Commentaire théorique et pratique du Code civil, 
tome 2, G. Thorel, 1851, no 33, p.23. Contra, BEUDANT （C.）, 《 Des caractères 
distinctifs de l’intérêt et de l’action en matière de sociétés 》, Revue critique de 
législation et de jurisprudence 1869, no 4, p.140.
（60）　BEUDANT, op. cit. （note 59）, no 4, p.140. V. aussi DU CAURROY, op. cit. （note 































（61）　DEMANTE （A. M.）, Cours analytique de Code civil, tome 2, Plon frères, 1853, no 
357 bis, pp.421 et s.
（62）　THALLER （E.）, Traité élémentaire de droit commercial, A. Rousseau, 1898, no 
476, p.292.
（63）　THALLER, op. cit. （note 62）, no 476, p.292；VAVASSEUR, op. cit. （note 47）, no 5, 
p.6；BEUDANT, op. cit. （note 59）, no 6, p.143；PIC, op. cit. （note 57）, no 719, p.40. 
Contra, DEMANTE, op. cit. （note 61）, no 357 bis, pp.421─422.
（64）　THALLER, op. cit. （note 62）, no 476, pp.292─293；BOISTEL, op. cit. （note 52）, no 
221, p.165；BEUDANT, op. cit. （note 59）, no 5, pp.141─142；PIC, op. cit. （note 57）, no 
719, pp.40─41. このような actions de quotité は特に鉱山事業体において用いられて
いた。
（65）　THALLER, op. cit. （note 62）, no 478, p.294.
（66）　THALLER, op. cit. （note 62）, no 478, p.294.





























とに疑問を呈する見解がある（PIC, op. cit. （note 57）, no 723, p.47）。
（68）　RIVIÈRE, op. cit. （note 22）, no 176, p.206. Contra, VAVASSEUR, op. cit. （note 47）, 
no 6, p.7.
（69）　RIVIÈRE, op. cit. （note 22）, no 176, p.207.
（70）　PARDESSUS, op. cit. （note 26）, no 973, p.11；BRAVARD─VEYRIÈRES （P.） par 
DEMANGEAT（C.）, Traité de droit commercial Cours professé a la faculté de droit de 
Paris, tome 1, A. Marescq aîné, 1862, p.261；PONT, op. cit. （note 54）, no 1586, 
p.573；LYON─CAEN （C.） et RENAULT （L.）, Traité de droit commercial, 3e éd., tome 
2, F. Pichon, 1900, no 520, p.362. 「持分」が譲渡されることがあることを指摘しつ
つ、「持 分」 と「株 式」 の 違 い が 譲 渡 性 の あ り 方 に あ る と す る も の と し て、
BEUDANT, op. cit. （note 59）, no 19, p.161.






























（72）　LYON─CAEN et RENAULT, op. cit. （note 70）, no 520, pp.363─364；PIC, op. cit. 
（note 57）, no 727, p.53.
（73）　BOISTEL, op. cit. （note 52）, no 219, p.163.
（74）　THALLER, op. cit. （note 62）, no 479, p.295. これを株式の本質とするものとし
て、VAVASSEUR, op. cit. （note 47）, no II, p. v.
（75）　BOISTEL, op. cit. （note 52）, no 219, p.163.
（76）　払込要件が充足されなければ流通可能とならないこと（1867年 7 月24日の法律
2 条、24条）、株式会社の取締役（administrateurs）は資格株を保有すること（同
法律26条）などが主な理由である。V. BESLAY （F.） et LAURAS （P.）, Commentaire 
théorique, pratique et critique de code de commerce, tome 5, Thorin, 1869, nos 42 et 
s., pp.38 et s.
（77）　THALLER, op. cit. （note 62）, no 479, p.295；BOISTEL, op. cit. （note 52）, no 220, 
p.164；BRAVARD─VEYRIÈRES par DEMANGEAT, op. cit. （note 70）, p.265；MORNARD 
（P.）, Des Sociétés en commandite par actions, A. Marescq aîné, 1880, p.27；LABBÉ, 
note sous Cass. civ. 11 nov. 1873, S.1874. 1. 99.





















基礎とされる1856年の会社法（Joint Stock Companies Act）において株式会
社の法人性が組合的要素に優越するものとなったため、パートナーシップ
（78）　KANG （Z.） et SECK （T.）, 《 Les épargnants et le marché financier 》, in 
HAUTCOEUR （P. ─C.） （dir.）, Le marché financier français au XIXe siècle, Vol. 1. 
Récit, Publications de la Sorbonne, 2007, pp.319 et s.
（79）　株式の取得価額が高額であり、証券投資を行うのは主として富裕層であったた




から証券発行が躊躇されたことも関係すると思われる（V. HAUTCOEUR （P. ─C.）, 
《 Le financement des entreprises françaises de 1890 à 1936：une approche micro─
économique sur données boursières 》, Economie et statistique No 268, 1993, p.148；
MARGUERAT （P.）, Banques et grande industrie. France, Grande ─Bretagne, 






































































（85）　MESTRE （J.）, MESTRE─CHAMI （A. ─S.） et VELARDOCCHIO （D.） （dir.）, Le Lamy 
Sociétés commerciales, Wolters Kluwer France, 2016, no 4, p.5.
（86）　LIBCHABER （R.）, 《 La société, contrat spécial 》, in Dialogues avec Michel 
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